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U crkvi Svetog Jovana u Kapadokiji, poznatoj kao Ajvali ki-
liseiGulluDere4(913–920)ispoljenajeposebnanaklonost
prema kultu arhan|ela. Dvojica arhan|ela, Mihailo i Gavri-
lo, naslikani su znatno uve}anih dimenzija, pri ~emu su u nat-
pisima pored imena ozna~eni kao Veliki, a Mihailo i kao
Honski. Naporedo s tim, ovde je ostvareno i jedinstveno iko-
nografsko re{enje, svojevrsna dvo~lana skupina u kojoj je ko-
losalnomarhan|eluMihailu,strogofrontalnogstava,priklju-
~en monah Arhip, u poluokrenutom stavu. Postavka i odnos
ovih figura, neuo~eni u prethodnoj literaturi, pokazuju da je
zasigurno re~ o Arhipu, ~uvaru va`nog svetili{ta Arhan|ela
Mihaila u Honi, koje je u tim vremenima jo{ uvek postojalo.
Ovobibionesamoveomaraninegoijedinisa~uvaniprimer
na kome je Arhip prikazan izvan dobro poznate kompozicije
^uda arhan|ela Mihaila u Honi.
Klju~ne re~i: Kapadokija, Ajvali kilise, vizantijske freske, X
vek, arhan|eli Mihailo i Gavrilo, Arhip, Hona
From the painted programme of Saint John
(Ayvali Kilise), Cappadocia
In the Church of St. John in Cappadocia, also known as
Ayvali Kilise or Gulu dere 4 (913–920) particular devotion
was shown for the cult of the archangels. The two archan-
gels,MichaelandGabriel,werepaintedinverylargedimen-
sions, with inscriptions describing them as “great”, besides
giving their names. A unique group of two figures was pre-
sented. It depicted the monk Archippos turned toward a co-
lossal figure of the archangel Michael, painted strictly fron-
tally and with additional epithet “of Chonai”. The icono-
graphical relationship of these two figures, unrecorded in
scholarlyliterature,indicatesthatthiswasdefinitelyArchip-
pos, the custodian of the important shrine of the Archangel
Michael at Chonai, which still existed in those times. This
would not only be a very early, but the only preserved pre-
sentation of Archippos, other than his appearance in the
well-known composition of the Miracle of the Archangel
Michael at Chonai.
Keywords:Cappadocia,AyvaliKilise,Byzantinefrescoes,10th
century, archangels Michael and Gabriel, Archippos, Chonai
Sveti Jovan, takozvana Ajvali kilise („Crkva dunja”),
situirana u dolini Gullu Dere („Dolina ru`a”) u blizini sela
^avu{ina u Kapadokiji, u nauci poznata i kao Gullu Dere
broj 4, jedna je od onih pe}inskih crkava te oblasti koja je,
zahvaljuju}iistorijskimnatpisimaispisanimna`ivopisu,po-
uzdano datovana. Pobudiv{i interes i svojim relativno obim-
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nim slikanim programom, u literaturi je ta crkva ve} i mono-
grafski predstavljena.1 Prvobitno oformljena i oslikana okvir-
no u VII veku, novi sloj slikarstva, po kome je i poznatija, do-
bila je u prvoj polovini X veka. Pomen vizantijskog vladara
Konstantina VII Porfirogenita i delovi ubele`enog datuma u
natpisima omogu}ili su precizno datovanje njenog preure|e-
nja i ponovnog islikavanja u razdoblje izme|u 913. i 920. go-
dine. Iz sadr`aja istih natpisa saznaje se i da je ktitor obnove
bio izvesni Jovan, koji je ranije ve} podigao jedan neidentifi-
kovani manastir Bogorodice i svih svetih, kao i to da je hram
u Gulli Dere posve}en sv. Jovanu, verovatno Prodromu.2
Sveti Jovan je dvodelni hram, sa~injen od dve paralel-
ne kapele pravougaonih osnova sa prostranim apsidama.
Brodovi su poluobli~asto zasvedeni i me|usobno spojeni
uskimprolazom(sl.1).Sadr`ibogatuipomnogo~emuzani-
mljivu slikanu dekoraciju, uklju~uju}i i nekoliko portreta
prilo`nika, mogu}no ~lanova jedne familije donatora. Na vi-
{emestavidljivi suiostaciprvobitnog, figuralnog slikarstva.
Freske drugog, mla|eg sloja sadr`ajem svedo~e o lokalno
omiljenim temama, starom nasle|u i isto~nja~kim, sirijskim
uticajima, dok u pogledu stila pripadaju œarhajskojŒ skupini
kapadokijskih hramova i delo su slikara, istra`iva~i su sagla-
sni, koji su radili i na drugim mestima u Kapadokiji, u Staroj
Tokali kilise kod Gereme i Svetim Apostolima u Sinasosu
(Mustafapa{i).3 Od tematskih posebnosti `ivopisa Ajvali ki-
lise,nastaloguprvojpoloviniXveka,kaozanimljivijiizdva-
* Smiljka Gabeli} (sgabelic@f.bg.ac.rs).
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ineditedeCappadoce,CahiersarchaeologiqueXV(Paris1965)97–154;N.
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Üavuôin, I, Paris 1983, 135–181, pl. 56–89. Crkva je ranije bila zazidana,
zbog~egajepiscimonumentalnihpregledakapadokijskeumetnostinisuobi-
{li, cf. G. de Jerphanion, Une nouvelle province de l’art byzantin. Les eglises
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XXIX, Abb. 340–341. Danas ona ~ini nezaobilazni deo svih pregleda i ve}ih
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pl. 2, 32–35; eadem, La Cappadoce medievale. Images et spiritualite,S a -
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2 Thierry, Ayvali kilise, 99–101; za natpise cf., tako|e, Restle,
Wandmalerei in Kleinasien, I, 140; Thierry, Haut Moyen age, 137–138.
3 Thierry,Ayvali kilise, 144;Jolivet-Levy, La Cappadoce medieval,
181; Thierry, Haut Moyen age, 169–171.ZOGRAF 33 (2009) ‰33–41Š
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jaju se prikazi Bo`ijeg Jagnjeta, apostola Andreja s retkim
epitetom œKinokefalijskogŒ, apostola Tadeja, episkopa Am-
filohija, Ipatija i Klimenta (Ankirskog), zatim karakteri-
sti~na kapadokijska tema Vizije sv. Jevstatija, hagiografske
scene o sv. Iliji, tako|e i starozavetna kompozicija @rtvova-
nja Isaka a, me|u samostalnim predstavama ni`e zone, mo-
numentalne predstave dvojice glavnih arhan|ela, Mihaila i
Gavrila.4 U dosada{njim istra`ivanjma fresaka ovog hrama
nije, me|utim, dovoljno precizno sagledan slikani program
na zapadnom zidu severne crkve. Nije tu zapa`ena ikono-
grafska spona izme|u pojedinih susednih figura, ta~nije ar-
han|ela Mihaila i monaha Arhipa, niti je istaknuta jedinstve-
nost ove minijaturne skupine.
Celokupan program na zapadnom zidu, u severnoj ka-
peli, malog je obima i sastoji se od dve ili, mestimi~no, tri zo-
ne. U timpanonskom polju je scena Vaskrsa mrtvih, nad sada
zazidanimulazomverovatno su postojale tri stoje}e figure, od
kojih je srednja uni{tena, a bo~no su dve predstave arhan|ela,
dvostrukouve}aneuodnosunaostalefigure(sl.2).Razmotri-
}emo ikonografiju pomenutih samostalnih predstava. Ahan-
|eli stoje frontalno, nose carske haljine i dr`e po skiptar i sfe-
ru. Veliki Gavrilo, O MEGAS GABRIIL, nalazi se na ju`noj
strani (sl. 3) a Mihailo Veliki Honski, MICAHL O MEGAS
O EN TUS CONYS, na severnoj (sl. 4).5 Nad nekada{njim
vratima, u visini gornjeg dela predstave arhan|ela Gavrila,
nalazi se stoje}a frontalna figura nepoznatog monaha, sede
koseiveomadugebrade,sakukulomnaglaviirukamaotvo-
renim pred grudima, nesa~uvanog imena (OCIOC …).6
Mandija muje tamnosme|a anjena {iroka rubna traka vidlji-
va je sa strane i ispod podignutih ruku. Kukul i analav deko-
risanisusitnimmotivimakrstovaikru`i}aunutarpoljaome-
|enih paralelnim linijama. Na suprotnoj strani, kod mona{ke
figureo~uvaneporedarhan|elaMihailaiodnjegaupolama-
nje, ~ita se ime Arhip, ARCIPAS. O{te}ena signatura koja
prati ovu li~nost verovatno je tako|e po~injala sa OSIOS
(Bla`eni), kao i kod ostalih mona{kih figura prikazanih u cr-
kvi.Tajsvetiteljjebezkukulanaglavi,imanimb,kosamuje
kratka i seda a brada bela i podu`a. Njegova mandija je tako-
|e tamnosme|e boje sa belim, {irokim porubom, diskretno
posutimsitnimta~kastimmotivima.Stojiprete`no~eono,no
tako da lice odaje utisak blage zakrenutosti ulevo, jer je {iri-
nabrkovanalevojidesnojstraninejednaka.Levarukamuje
podignuta do visine lica i ima ispru`eni i otvoreni dlan, ko-
jim dodiruje krilo arhan|ela Mihaila, uz koga je naslikan.
Monah je donjom polovinom tela okrenut u tri~etvrt, blago
pognutih kolena. Njegova desna ruka je pridignuta sa pred-
Sl. 1. Crkva Sv. Jovana/Ajvali kilise, osnova hrama (prema: N. Thierry)
Fig. 1. Church of St. John/Ayvali Kilise, plan (after: N. Thierry)
4 Osim navedenog, program fresko-slikarstva obe kapele Ajvali ki-
lise obuhvata jo{ i scene Vaznesenje, Preobra`enje, Uspenje Bogorodice,
Stra{nisud,ciklusscena iz Hristovog `ivota i brojne zasebne svetitelje;oba
ulazna portika tako|e su spolja oslikana (cf. nap. 1).
5 Thierry, Ayvali kilise, 124–125; Thierry, Haut Moyen age, 155,
157, pl. 71; Jolivet-Levy, Les eglises, 37.
6 Thierry,Ayvalikilise, 125 (svetitelj,za koga se pogre{no dr`i da je
prikazan u vidu poprsja, identifikuje se ovde kao sv. Antonije, koji je ina~e
naslikannaju`nomziducrkve);kasnijeN.Tijeri(Thierry,HautMoyenage,
157) figuru ostavlja bez identifikacije; ne identifikuje je ni L. Rodli (Ro-
dley, Cave Monasteries, 212).Gabeli} S.: Iz programa crkve Svetog Jovana (Ajvali kilise) u Kapadokiji
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nje strane, ne{to iznad kolena, i pru`ena ka arhan|elu. Na
analavu se raspoznaju ukrasne {are sastavljene od belih hori-
zontalnih linija i jako sitnih motiva, karakteristi~ne za ode}u
svih mona{kih figura u ovoj crkvi. Kako vidimo, i{~itavaju se
ostaci gotovo ~itave, prignute figure monaha Arhipa, koji ne
stoji frontalno, poput ostalih predstavljenih monaha, ve} je
poluokrenut prema arhan|elu Mihailu. On svojom levom, po-
dignutom rukom pokazuje na arhan|ela a desnu pru`a u moli-
tvi. Re~ je, o~igledno, o sasvim neuobi~ajenom ikonograf-
skom re{enju kojim su objedinjene ove dve figure, bo~no po-
luokrenuta mona{ka i arhan|elova ~eona (sl. 5).
Potpunijim sagledavanjem figure bla`enog Arhipa,
nejednakoidentifikovaneuliteraturiohramuSvetogJovana,
pouzdanoseraspoznajedajeonnaslikanuzajedni~kojpolu-
scenskoj postavci sa arhan|elom Mihailom i otud postaje sa-
svimjasnodajeupitanjuli~nostcrkvenjakaiz~uvenelegen-
de o maloazijskoj Honi, nekada Kolosi.7 Ovde je, dakle, u
ikonografskom zajedni{tvu sa arhan|elom Mihailom, pred-
stavljen crkvenjak (prosmonar) honskog svetili{ta, Arhip,
koji je, kao {to je dobro poznato, neizostavno prikazivan u
sceni ~uvenog arha|elskog ~uda u Honi. Na brojnim scena-
ma tog ~uda, pred Arhipom i hramom arhistratiga Mihaila
pojavljuje se sam Mihailo, koji spa{ava svoj hram i ~udo-
tvorniizvoruHoni,manifestuju}iza{tituipomo}.Izuzev{to
Arhip figurira kao neposredan svedok pojave arhan|ela, nje-
gova uloga su{tinski je povezana sa idejnim sklopom ~itave
honske legende. On je pojmovno koncipovan kao idealni,
sveti ~ovek bez ve}eg faktografskog oslonca, niti izrazite
personalonosti, i u potpunosti saobra`en didakti~koj poruci
spisa.8 Legenda saop{tava da je Arhip bio staratelj (~uvar)
honskog svetili{ta, od de~a~kog doba do svoje starosti. Tu je
provodio usamljeni~ki`ivot ustrogompostuiusrdnimmoli-
tvama, zahvaljuju}i kojima se, u presudnom momentu pri~e,
arhistratig i pojavio.9 Premda je u pitanju istorijski nedovolj-
no potvr|ena li~nost, nije isklju~ena mogu}nost da se pod
tim imenom krije istoimeni u~enik apostola Pavla, koji se
pominjeudvemanovozavetnimPavlovimposlanicama(Ko-
lo{anima 4:17 i Filimonu 1:2). Njegovo delovanje vezuje se
Sl. 2 . Crkva Sv. Jovana/Ajvali kilise, zapadni zid severne crkve (prema: N. Thierry)
Fig. 2. Church of St. John/Ayvali Kilise, the western wall of the north church (after: N. Thierry)
7Thierry,Ayvalikilise,125;Thierry,HautMoyen age,157(N.Tije-
ri pretpostavlja da je re~ o pratiocu apostola Pavla ili o nekom egipatskom
isposniku); Jolivet-Levy, Les eglises, 37 (K. @olive-Levi zaklju~uje da pri-
sustvo monaha Arhipa aludirala na ~uveno ~udo arhan|ela Mihaila u Honi,
ali ne prime}uje neposredan odnos ovih dveju figura).
8 Apologetski karakter pisane legende o Honi i, posebno, uloge Ar-
hipa,detaljnojeobrazlo`ioG.Pirs,v.G.Peers,SubtleBodies.Representing
Angels in Byzantium, Berkeley–London 2001, 141–193, naro~ito 143–160.
Pisana legenda, nastala pre ikonoborstva i redigovana u razdoblju od VIII
do X veka (ibid., 150–151), o~uvana je u nekoliko vezija: M. Bonnet, Nar-
ratio de miraculo a Michaele archangelo Chonis patrato, Analecta Bollan-
diana 8 (1889) 287–307, 317–322; J. P. Rohland, Der Erzengel Michael,
Arzt und Feldherr, Zwei Aspekte des vor- und fruhbyzantinischen Michael-
skultes, Leiden 1977, 116–118, passim; S. Gabeli}, Ciklus Arhan|ela u vi-
zantijskojumetnosti,Beograd1991,27,105,n.196,sadaljomliteraturom.
9 Bonnet, Narratio, 294, 312, 318; Gabeli}, Ciklus Arhan|ela,
103–111, posebno 107. O terminu i zvanju prosmonara ili panomara, ~iji je
nosilac slu`io kao |akon, sve{tenik ili monah u svetili{tu o kome se starao,
prema istorijskim izvorima iz ranovizantijskog razdoblja, cf. C. Mango, Ger-
mia,aPostscript,JahrbuchderosterreichischenByzantinistik41(1991)299.ZOGRAF 33 (2009) ‰33–41Š
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za oblast maloazijske Kolose/Hone.10 Zna se, tako|e, da je u
Carigradu postojao hram posve}en Pavlovim u~enicima sv.
Arhipu i sv. Filimonu,11 kao i da u menolozima srednjovi-
zantijskog razdoblja, pod odre|enim datumom, postoji ilu-
stracijazajedni~kogstradanjaArhipaiFilimona.12Zaistorij-
sko-umetni~ka istra`ivanja, uostalom, stvarna zasnovanost
Arhipa iz Hone od malog je zna~aja.
Veliki arhan|eli u Svetom Jovanu/Ajvali kilise, kako
je ve} pomenuto, impresivnih su dimenzija i nose carske
odore. Postavljeni su strogo frontalno i simetri~no uokvireni
svojimkrupnim,{irokimkrilima.Obu~enisurasko{no,ujar-
kocrvene stihare, mestimi~no dekorisane cvetoliko-kru`nim
motivima i sa lorosima prebogato ispunjenim biserima, dra-
gimkamenjemivise}imfojnikijama.Gavriloimalorosuob-
liku slova T, koji se spu{ta na prednjoj strani, i tamnoplavi
pla{t, dok Mihailo preko haljine nosi `uti loros ukr{ten na
grudima. U desnicama uzdi`u po skiptar sa krupnim krstoli-
kim vrhom, izvedenim posebno precizno, i po glob, koji je
kod arhan|ela Gavrilaokerast, auruciarhan|ela Mihaila siv
i na vrhu ima krst. U kapadokijskom slikarstvu, kod izdvoje-
nih predstava arhan|ela Mihaila i arhan|ela Gavrila u car-
skim kostimima, primetna je blaga distinkcija, koja otud ni
ovde ne iznena|uje. Ta razlika je najo~iglednija kod prikazi-
vanja lorosa. Ukr{teni loros, tako, nikada nije prikazan kod
obojice istovremeno, ve} krasi figuru jednoga od njih.13 Ne-
{tosumanjeujedna~ene insignije kojearhan|eli mogudadr-
`e u rukama, ali se izbor pritom svodi samo na dva re{enja —
glob i labarum ili glob i skiptar. Osim u Ajvali kilise, sferu i
skiptar arhan|eli imaju, recimo, i na savremenim primerima
u Novoj Tokali i Zumbuli kilise.14 No, neosporno, zanimlji-
viji su u hramu Svetog Jovana natpisi, koji su belom bojom
ispisani vodoravno napozadini pored glava arhan|ela, ta~ni-
je izme|u oreola i gornjih delova krila. U njima je, ve} smo
videli, Gavrilo ozna~en kao Veliki, a Mihailo kao Veliki i
kao„onajkojijeuHoni.“Upadauo~ijedinstvensklopispi-
sanih epiteta i izostanak uobi~ajene titularne oznake ispred
imena, O ARC(AGGELOS).
Sl. 3. Crkva Sv. Jovana/Ajvali kilise,
arhan|eo Gavrilo (913–920)
Fig. 3. Church of St. John/Ayvali Kilise,
the Archangel Gabriel (913–920)
Sl. 4. Crkva Sv. Jovana/Ajvali kilise,
arhan|eo Mihailo (913–929)
Fig. 4. Church of St. John/Ayvali Kilise,
the Archangel Michael (913–920)
10 Bibliotheca Sanctorum, II, Roma 1962, 381 (B. Mariani); Peers,
Subtle Bodies, 147.
11R.Janin,Lageographieecclesiastiquedel’Empirebyzantine,I/3:
Leseglisesetlesmonasteres,Paris1953,58;W.M.Ramsay,TheChurchin
theRomanEmpirebeforeA.D.170,London1893,465–480,posebno469.
12 Tako u Menologu Vasilija II s kraja X ili po~etka XI veka (Vat.
gr. 1613) i moskovskom Menologu (Synodal 183)i zX Is t o l e } a‰ Il Meno-
logio di Basilio II (cod. vaticano greco 1613), II, Torino 1907, 200; Bibli-
otheca Sanctorum, II, Roma 1962, sl. na str. 380Š, a u zidnom slikarstvu
XIV veka, unutar slikanog Menologa u De~anima, pod 20. februarom (P.
Mijovi}, Menolog. Istorijsko-umetni~ka istra`ivanja, Beograd 1973, 333,
sh. 50; \. Bo{kovi}, V. R. Petkovi}, Manastir De~ani, II, Beograd 1941,
pl. CXIX/1).
13 L. Rodley, The Pigeon House Church, Üavuôin, Jahrbuch der
osterreichischen Byzantinistik 33 (1983) 321–322. Ikonografiju i smisao sli-
ka arhan|ela u Kapadokiji {ire je razmatrala i K. @olive-Levi ‰C. Joli-
vet-Levy, Culte et iconographie de l’archange Michael dans l’Orient byzan-
tin: le temoignage de quelquesmonumentsde Cappadoce,Les cahiers de Sa-
int-Michel de Cuxa 28 (1997) 187–198, o ode}i posebno 198–198Š. O lorosu
(dijadimi), vladarskoj insigniji anti~kog porekla, njenom istorijatu i oblicima
op{irnopi{eD.Vojvodi}(Ukr{tenadijadimai„torakion“.Dvedrevneineu-
obi~ajene insignije srpskih vladara u XIV i XV veku, Tre}a jugoslovenska
konferencija vizantologa, Beograd–Kru{evac 2002, 250–276).
14 Jolivet-Levy, Les eglises, 21, 99, pl. 65.Gabeli} S.: Iz programa crkve Svetog Jovana (Ajvali kilise) u Kapadokiji
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Epitet „veliki,“ koji je u Ajvali kilise dat obojici, uka-
zuje na vrhovno svojstvo i polo`aj prvih nebeskih arhan|ela,
kako Mihaila tako i Gavrila, dok se kod Mihaila iznosi jo{ i
njegova toponimska odrednica, neposredno upu}uju}i na ar-
han|elovohonskosvetili{te.„Veli~ina“podrazumevahijerar-
hijski polo`aj arhan|ela i simbolizuje mo} njihovih funkcija i
dejstava, posebno kao za{titinika i stra`ara, a u spisima je pri-
pisivana prevashodno vode}im arhan|elima. Sre}e se u litur-
gijskim himnama, kao i epigrafskoj gra|i.15 Likovnim jezi-
kom ispoljavana je ponekad i pove}anim dimenzijama njiho-
vih figura, kao {to je u~injeno i u crkvi Svetog Jovana. Zapra-
vo, to je u kapadokijskom slikarstvu veoma ~esta praksa, po-
sebnouo~ljivakodpredstavaarhan|elasme{tanihuzasebnim
ni{ama, gde su pored njihovih nogu, naj~e{}e, srazmerno jako
umanjene figure donatora (najpoznatiji primer pru`a crkva
Arhan|ela,takozvani Veliki Golubarnik,u ^avu{inu).16Sob-
zirom na teritoriju i rano vreme nastanka fresaka u Ajvali kili-
se,mogu}nojedaupomenutomepitetuistovremeno`iviveo-
mastara,autohtonatradicija,kojeseodnosinaverovanjeu~e-
tvoricu„velikiharhan|ela“judejskogiranohri{}anskogdoba,
od kojih su dva, dakako, Mihailo i Gavrilo.17 Konkretnije se
mo`e uzeti da su u Svetom Jovanu, kao crkvi sa izrazito fu-
nerarnim programom, „veliki“ arhan|eli shva}eni nadasve
kao sna`ni uzdanici, najverovatnije kao ktitorovi zastupnici
u budu}em `ivotu. Oni smisleno stoje ispod freske Vaskrsa
mrtvihineposrednopodnatpisomkoji,ispisannakorni{iza-
padnog zida, govorio vaskrsenju i stra{nom sudu.18Posebnu
naklonost prema kultu arhan|ela, donatori ili, manje je vero-
vatno,`ivopisci,uovomslikanomprogramuispoljilisukroz
epiteteunatpisimadvojiceglavnih arhan|ela,kao iprekoiz-
gleda i veli~ine njihovih figura, a dodatno i kroz jedinstvenu
ikonografsku prezentaciju u kojoj je kolosalnom arhistratigu
Mihailu priklju~enjen monah Arhip.
Obi~aj slikanja pove}anih arhan|elskih figura, u sli-
karstvu Kapadokije primenjivan gotovo kao pravilo, zabele-
`en je i u drugim vizantijskim oblastima, premda ne naro~ito
~esto. U blizini vizantijske prestonice ostao je takav primer
iz Kemerli kilise (Bogorodice Pantovasilise) u Tirilju, sa po-
~etka XIV veka.19 Izraziti primeri unutar fresko-slikarstva
postoje i na Kipru (Kofinu, XII vek; Sveti Jovan Lampadi-
stis, XIII vek),20 kao i u Gr~koj (kosturski Sveti Arhan|eli i
primeri sa Evbeje, Androsa, Rodosa, Krita)21 i centralnim
delovima Balkana — u Svetom Leontiju u Vodo~i kod Stru-
mice (XI–XII vek)22 i crkvi Vavedenja Bogorodice u Ku~e-
vi{tu kod Skoplja, iz oko 1330. godine.23 Sli~nu soluciju do-
nosi i Sveti Nikola u Manastiru kod Prilepa (1271),24 no hro-
nolo{ki gledano materijal pokazuje da su u fresko-slikarstvu
Balkana, tokom XIII i XIV stole}a, takvi primeri ipak sra-
zmerno malobrojni.
Dva objedinjena pojma u natpisu kod arhan|ela Miha-
ila iz Ajvali kilise predstavljaju, ~ini se, jedinstven slu~aj. U
veoma sli~nom obliku, kao „Honski“, Mihailo je ozna~en u
druga dva kapadokijska hrama, Elmali i Karanlik kilise kod
Geremea,gdeovinatpisipratevojni~keprikazearha|elaMi-
haila sa prilo`nicima, u prvoj zoni `ivopisa.25 Obe freske su
proizvodjedneisteslikarskeradioniceiujednosuzanimljive
stoga {to predstavljaju rane primere ratni~ke ikonografije ar-
han|ela Mihaila u vizantijskom monumentalnom slikarstvu
uop{te,bilodasefreskedatujuuXIvekilioko1200.godine.
U lokalnim okvirima, njihov naro~iti zna~aj le`i u ~injenici
{to je vojni~ka ikonografija arhan|ela unutar monumental-
nog slikarstva Kapadokije veoma retka.
Sl. 5. Crkva Sv. Jovana/Ajvali kilise, monah Arhip
i deo figure arhan|ela Mihaila, crte` freske
Fig. 5. Church of St. John/Ayvali Kilise,
the monk Archippos and a part of the figure
of the Archangel Michael, drawing
15 Cf. Jolivet-Levy, Culte et iconographie de l’archange Michael,
190; A. K. Orlandoj, Duo buzantina mnhmeia thj DutikhjK r hthj, Ar-
ceiontwnbuzantinwnmnhmeiwnthjElladoj8/2(1955–1956)202–203,
saprimerimaiuepigrafskojgra|i.Zaepitetearhan|elaVeliki,Prviisli~no,
premagr~kimislovenskimpisanimizvorimao arhan|elima,cf.S.Gabeli},
Zabele{ke iz Ku~evi{ta, Zograf 31 (2007) 130–131.
16 Rodley, The Pigeon House Church, 312 (sa verovatnim zaklju~-
kom o patronatu arhan|ela nad ovim hramom, donetim na osnovu vi{e po-
kazatelja,cf.ibidem,313);Jolivet-Levy,Culteeticonographiedel’archan-
ge Michael, 190, sa ovim i drugim primerima.
17 Cf. P. Perdrizet, L’archange Ouriel, Seminarium Kondakovia-
num II (1928) 246–251; J. Valeva, La Tombe aux Archanges de Sofia. Sig-
nificationeschatologiqueetcosmogoniquedudecor,Cahiersarcheologiqu-
es 34 (1986) 6–31; Gabeli}, Ciklus Arhan|ela, 20.
18Na izrazitonadgrobnozna~enjeslikanogprogramasevernecrkve
Svetog Jovana, gde se nalazi i ve}i broj grobnica, tako|e ukazuju Deizis u
apsidi i freska Drugog Hristovog dolaska, na svodu, v. Thierry, Ayvali kili-
se, 124; za natpis sa zapadnog zida cf. ibidem, 125; Thierry, Haut Moyen
age, 167.
19 C. Mango, I. [ev~enko, Some Churches and Monasteries of the
Southern Shore of the Sea of Marmara, DOP 27 (1973) 240, fig. 34–35.
20S.Gabeli},TheChurchoftheVirginnearKophinou,Cyprus,Ku-
priakai Spoudai 48 (1984) 149; A. and J. A. Stylianou, The Painted
Churches of Cyprus. Treasures of Byzantine Art, London 1985, 298.
21 S. Pelekanidhj, Kastoria, I, Qessalonikh 1953, fig. 140a.
22 P. Miljkovi}-Pepek, Kompleksot crkvi vo Vodo~a, Skopje 1975,
39, sh. VIII, T. XXV (freska se nalazila na ju`noj strani zapadnog kraka kr-
sta a naknadno je propala).
23 Gabeli}, Zabele{ke iz Ku~evi{ta, 128–133, sl. 7 (arhan|eo Mihai-
lo), 8 (arhan|eo Gavrilo).
24 Veli~ina arhan|ela Mihaila, naslikanog kao vojnika na isto~noj
stranisevernogzidaucentralnombroduhramaovdeodgovaravisinisused-
ne figure patrona, sv. Nikole, koju zbog razvijenih krila prema{a po {irini
(D.Koco,P.Miljkovi}-Pepek,Manastir,Skopje1958,42,44,T.VI–VII).
25Jerphanion,I/II,1932,339–400(Karanlik),434,pl.113/3(Elma-
li);Jolivet-Levy,Culteeticonographiedel’archangeMichel,196–197,fig.
11 (Karanlik).ZOGRAF 33 (2009) ‰33–41Š
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Sa {ireg pak stanovi{ta, ovde treba zapaziti da epitet
„Honski“,upravokao{tojetoslu~ajisageografsko-toponim-
skim epitetima kod drugih svetitelja, nije odre|ivao ikono-
grafski oblik figure. Osim tri kapadokijska (iz crkava Ajvali,
Elmali i Karanlik), gde ima carsku odnosno vojni~ku odoru, o
tome svedo~e i ostali primeri na kojima je arhan|eo Mihailo
tako|e obele`en kao Honski, a prikazan je u razli~itim ikono-
grafskim vidovima. To su minijatura u rukopisu homilija sv.
Jovana Hrizostoma (stoje}a predstava arhan|ela u patricijskoj
odoriporedsv.JovanaHrizostomaicaraNi}iforaVotanijata),
sinajska ikona (arhan|eo u hitonu i himationu unutar scene
^udo u Honi) i metalna ikona arhan|ela Mihaila iz Hersonesa
(zasebna predstava arhan|ela u carskoj ode}i, s donatorom).26
Navedenadelapoti~uizXIiXIIveka,teotudaizlazidaAjvali
kilise sadr`i najraniji poznati primer Mihailovog epiteta koji
upu}uje na njegovo mati~no kultno odredi{te.
Kada govorimo o na~inu epigrafskog obele`avanja ar-
han|elskih figura, na freskama kapadokijskih pe}inskih hra-
mova mo`e se primetiti jo{ jedna, manje zna~ajna ali zani-
mljiva i, ~ini se, osobena pojedinost. Pored njihovih predsta-
va signatura je sastavljana od oznake O ARC(AGGELOS)i
imena,ilipak samoodimena.Prvi,standarnina~inbele`imo
na primerimau Karanlik kilise, ^arekle kilise, Kapeli 21,27u
Geremeu — Kapele 11, 19 (Elmali kilise), 22a, 29, i na dru-
gim mestima.28 Drugi na~in, koji podrazumeva jedino ime,
bez druge odrednice, sre}emo pribli`no jednako ~esto i, ta-
ko|e, unutar razli~itih ikonografskih formula. Mo`e da prati
arhan|ele naslikane unutar pojedine scene (Javljanje arhan-
|elaMihailaIsusuNavinuutzv.VelikomGolubarnikuu^a-
vu{inu; BlagovestiuSvetoj VarvariiZumbulikilise;Vazne-
senje),29 potom prikazane pored Bogorodice ili Hrista u olta-
ru, odnosno u proro~kim vizijama (Tav~vale, Taghari, Balek
kilise, Ajvali)30 ili predstavljene samostalno (Nova Tokali
kilise, Pan|arlik-Sveti Teodori, Balkham, Tan~vale, Karlek,
Taghari, Balek kilise).31 Takav epigrafski na~in obele`ava-
nja manje jeneobi~an utoliko {to uKapadokijinijeprimenji-
vansamouzarhan|eleian|ele,kadaglasiAGGELOS(Stara
Tokalikilise,VelikiGolubarnik,Pan|arlik,naprimer),32ve}
i pored drugih sveta~kih figura, ozna~enih, dakle, jedino
imenima. Naro~ito ~esto sre}e se kod proroka i apostola, pa
takoiuAjvalikilise.33Zarazlikuodfresko-slikarstvaBalka-
na, gde takav obi~aj ne sre}emo, dosta je o~igledno da je lo-
kalno rado upra`njavan i vredno ga je notirati.
U okviru brojnih o~uvanih ilustracija ^uda arhan|ela
Mihaila u Honi na~in prikazivanja prosmonara Arhipa ve} je
uliteraturiistra`ivan, iotud jelako sa`etinjegove glavne ka-
rakteristike. Razmatrana su i ideolo{ka zna~enja njegove
predstave, zbog kompozicione postavke posebno pogodne
za ispoljavanje molitvenog ~ina, pa i asimilovanja donator-
stva. Bogat komparativni materijal pokazuje da je Arhip po
pravilu slikan u mona{koj ode}i, naj~e{}e sa nimbom oko
glave.34Teksasvimretko,tadapreuzimanjemobli~jastvarnih
ktitora, Arhip ponegde nosi svetovnu ode}u (Geraki, crkva
Svetog Atanasija, iz XIII ili XIV veka; crkva Svetih Kuzmana
i Damjana u Paleohoriju na Kipru iz XV ili XVI veka) ili, u
jednom slu~aju, sve{teni~ku odoru (takozvani Krst patrijarha
MihailaKerularijaizXIiliXIIveka).35[toseti~estava,pred-
stavljan je jednako ~esto kako stoji ili kle~i, pri tom sa nim-
bom ili bez njega, a u natpisima se ozna~ava na dva na~ina,
imenom O ARCIPPOS, O AGIOS ARCIPPOS, ARHIPY,
ili samo zvanjem prosmonara (crkvenjaka) — O PROSMO-
NARIOS, sa sveta~kim prefiksom ili bez njega.36 Uzrastom
jeuvekstar,sasedomkosomibradom,kojajesrednjeveli~i-
ne ili duga~ka.37 Arhip iz Ajvali kilise, prema tome, izgle-
dom odgovara uobi~ajenoj tipolo{koj predstavi honskog Ar-
26 H. Omont, Miniatures des plus anciens manuscripts grecs de la
Bibliotheque Nationale du VIe au XIVe siecle, Paris 1929, 34, pl. LXIV (O
ARC MICAHL O CWNEIATHS); G. kai M. Swthriou, Eikonej thj
monhjSina,Aqhna1956–1958,I,65;II,80(OARCMICOCWNIATHS);
Iskusstvo Vizantii v sobraniàh SSSR. Katalog vástavki,2 ,Mo-
skva 1977, 93, No 564 (… HONIAT).
27Jerphanion,Unenouvelleprovince,I/2,1932,406–407,457,475.
28 Jolivet-Levy, Les eglises byzantines, 116, 124, 131, 138, passim
(v. Index: Gabriel, Michael, Ouriel, Raphael).
29 Rodley, The Pigeon House Church, 315; Jerphanion, Une nouvelle
province, I/2, 1932, 531; II/2, 1936, 324 (Blagovesti u Svetoj Varvari); Restle,
Wandmalerei in Kleinasien II, Abb. 495 (Zumbuli); N. et M. Thierry, Nouvel-
les eglises rupestres de Cappadoce. Region du Hasan Dagi, Paris 1963, 80,
109, 126 (Vaznesenje Hristovo u Aga~ alti kilisesi, Jilanli i Kokar kilise).
30Jerphanion,Unenouvelleprovince,II/1,1936,83,189,255;zaAj-
vali kilise cf. Thierry, Haut Moyen age, 149, pl. 68 (Mihailo, Gavrilo, uz
Hrista u slavi).
31 Jerphanion, op. cit., I/2, 1932, 323; II/1, 1936, 26, 52, 184.
32 Jerphanion, op. cit., I/1, 1925, 276, 284; I/2, 1932, 523, 533, 591;
II/1, 1936, 35.
33 Cf. Jerphanion, op. cit., I/1, 1925, 181, 266–267, 276; I/2, 1932,
535; N. et M. Thierry, Nouvelles eglises rupestres, 99, 109, 110, pl. 45, 46,
56 (sevastijski mu~enici, arhan|eli i apostoli u Jilanli kilise, okvirno iz X
veka); za Ajvali cf. Thierry, Haut Moyen age, 70 (proroci Danilo, Jeremija,
Solomon, David).
34 S. Gabeli}, The Iconography of the Miracle at Chonae. An Unu-
sual Example from Cyprus, Zograf 20 (1989) 98–102; eadem, Ciklus Ar-
han|ela,103–111,posebno107.OikonografskomsjedinjavanjulikovaAr-
hipa i donatora cf. G. Peers, Holy Man, Supplicant, and Donor: On Repre-
sentations of the Miracle of the Archangel Michael at Chonae, Mediaeval
Studies 59 (1997) 173–182.
35Gabeli},CiklusArhan|ela,107–108,crt.56,sl.1,31;eadem,The
Iconography of the Miracle at Chonae, 100, fig. 1, 9–11.
36 Gabeli}, The Iconography of the Miracle at Chonae, 99. Za brojne
primere scena vizantijskog i postvizantijskog razdoblja cf. S. Gabeli}, Vizan-
tijski i postvizantijski ciklusi Arhan|ela (XI–XVII vek). Pregled spomenika
‰Byzantine and Post-Byzantine Cycles of the Archangels (11th to 18th Cen-
tury). CorpusŠ, Beograd 2004, 353 (18), sa ilustracijama i literaturom.
37 Takozvani krst Mihaila Kerularija i ovde je usamljeni izuzetak,
jer je tu Arhip sa crnom kosom i bradom (cf. na{u nap. 36).
Sl. 6. Ke{lik manastir (\emil), hram Svetih arhan|ela,
^udo arhan|ela Mihaila u Honi (XIII ili XIV vek), crte` freske
Fig. 6. The Keôl›k monastery near Cem›l, the Church of the
Archangels, the Miracle of the Archangel Michael at Chonai.
(13th or 14th century), drawingGabeli} S.: Iz programa crkve Svetog Jovana (Ajvali kilise) u Kapadokiji
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hipa. Okolnost da je ovde propra}en jedinstvenim oblikom
imena Arhipas, umesto Arhipos, svakako je jedna od ~estih
kapadokijskih ortografskih gre{aka u natpisima.38
Valja naglasiti da prosmonar Arhip, ~uvar honskog
hrama Arhan|ela Mihaila, u vizantijskom slikarstvu, izgle-
da, nema o~uvanih zasebnih predstava i da, u tom smislu,
crkva Ajvali donosi jedinstven primer. Istina, Arhip ni tu
nije prikazan samostalno ve} u neposrednom odnosu sa fi-
gurom „Velikog Mihaila Honskog“, ali nije re~ ni o pravoj
scenskoj, jo{ manje narativnoj postavci. Kako smo ve} vi-
deli, veza izme|u figura je ikonografski nedvosmisleno is-
kazana time {to Arhip rukom dodiruje arhan|elovo krilo, a
svakako i polo`ajem njegovog tela i ruku. Gotovo da se radi
o nukleusu scene najpoznatijeg ~uda arhistratiga Mihaila,
onom u Honi, koja uz ove dve, klju~ne li~nosti podrazume-
va, kao {to je poznato, jo{ i topografske odrednice, naime
hram i re~ne bujice koje se okon~avaju virom ili procepom u
prednjem planu, ~esto i figure neznabo`aca.39 Imaju}i na
umu doba nastanka fresaka u crkvi Svetog Jovana posmatra-
nje ove neobi~ne grupe kao ikonografskog jezgra budu}e
scenezapravo nijeniisklju~eno.Ovefreskesu,naime,stari-
je od prve poznate kompozicije ^uda u Honi, koja se nalazi
u Menologu VasilijaII(Vat.gr.1613)i nijenastalapredru-
ge polovine X veka.40
Bilo bi isuvi{e smelo naga|ati da li pojava dvo~lane
skupine u Ajvali kilise, koju ~ine arhan|eo Mihailo i monah
Arhip, stoji u direktnoj vezi sa ktitorom ili drugim donatori-
matoghrama.KogazapravotuzastupasmerniArhip,dalije
eventualno re~ o ne~ijem imenjaku, bilo prosmonara ili ar-
han|ela, ili se mo`da njihovom pojavom posredno ukazuje
da je poreklo donatora ili prilo`nika u jugozapadnim oblasti-
maMaleAzije,odnosnofrigijskojHoni,pitanjasukojaosta-
ju bez odgovora. Pritom, verovatna izgleda mogu}nost da
zamisao za ovo osobeno ihronolo{ki veomarano re{enje du-
gujemo ne naro~ito velikoj geografskoj udaljenosti Kapado-
kije od Frigije, situirane na jugozapadu Male Azije. Zna~aj
re{enja iz Ajvali kilise potenciran je i time {to se radi o vre-
menukojeneposrednoprethodinastankumetafrastovogMe-
nologa,ukojijezadatum6.septembaruklju~enoproslavlja-
nje arhane|elovog pojavljivanja i ~uda u Honi, kao poseban
(nepokretni) praznik.41 Ustanovljenje praznika u carigrad-
skom sinaksaru neosporno je rezultiralo daljim {irenjem po-
pularnosti legende i njene ilustracije, koja je nastavila svoje
dugove~notrajanjeuvi{emodusa.Osimkaomenolo{ka,ilu-
strovana je jo{ i kao patronalna-samostalna scena, zatim kao
kompozicija koja prati psalam 93 i kao jedna od naj}e{}ih
scena narativno-ikonografskog ciklusa Arhan|ela.42 Napo-
redo s tim, mo`e se zasigurno misliti i da je uticaj Hone kao
~uvenog hodo~asni~kog mesta, ~iji je veliki zna~aj ozvani-
~en kroz crkveni praznik i redigovanu verziju spisa posve}e-
nogtamo{njem~udu,doveoidoformiranjaposebnogepiteta
za arhan|ela Mihaila-iscelitelja, onog koji ga je odre|ivao
kaoHonskog.USvetomJovanuuGulliDereizgledaimamo,
ve} smonaglasili, takav prvi o~uvani primer.Ugled tog kult-
nog mesta, odslikan u nazivu njegovog svetog patrona, naj-
verovatnije je odraz neposrednih istorijskih okolnosti. Hon-
ska episkopija je u tim vremenim napredovala u crkvenoj hi-
jerhiji, postav{i izme|u 858. i 860. godine arhiepiskopijom,
a sredinom X veka i mitropolijom.43 Treba dr`ati na umu da
je u doba nastanka fresaka drugog sloja u Ajvali kiliseveliko
honskosvetili{teizvangradaKolose,nedalekoodLaodikije,
jo{ uvek postojalo. Njihov savremenik, Konstantin X Porfi-
rogenit, hram u Honi pominje kao œ~uveniŒ, a kasnije, u XII
veku, NikitaHonijatveli~aga zbog izuzetnih razmerailepo-
te.44 Honski mihaelion }e, me|utim, ubrzo stradati, u naletu
seld`u~kih Turaka 1070/1071. godine, i potom, kona~no,
1189. godine, kada je spaljen.45
Sa maloazijske teritorije, u kojoj su se nalazili prvi mi-
haelioni, svetili{ta poznata po arhan|elovim isceliteljskim
dejstvima, kao i sama Hona/Kolosa, igrom sudbine o~uvala
se tek jedna predstava ^uda arhan|ela Mihaila u Honi. Ona
se nalazi u Arhan|elskom manastiru (Ke{lik) kod sela \e-
mil, ju`no od grada Urgupa u Kapadokiji. Potamnela i te{ko
prepoznatljiva,dosadanijedetaljnijepredstavljenanitirepro-
dukovana(sl.6).Naslikanajeupripratipomenutogpe}inskog
hrama posve}enog Arhan|elima, ta~no na isto~noj strani od-
nosno na stubu koji razdvaja dva broda crkve, a na sloju `ivo-
pisakojipoti~eizXIIIilimo`daXIVveka.46Ina~e,tuje^udo
u Honi ilustrovano kao deo ciklusa Arhan|ela, koji sadr`i jo{
najmanjepetscena.47Njegovakompozicionashemaposeduje
dobro poznate elemente, uklju~uju}i i ikonografski neobave-
zne predstave pagana, izdvojene u dvema grupama u gornjem
delu.Arhan|eoMihailostojilevoodcentrakompozicije,obu-
~enuhitonihimation,iokrenutblagoustranu.On{tapom,{to
ga, izgleda, dr`i obema rukama, pri vrhu i u sredini, udara ste-
nu u koju, u vidu karakteristi~nog vrtloga, uti~e vodena buju-
ca.Sabrda,u pozadini,spu{taju sedverekespajaju}iseu jed-
nu.Nadesnojstraninaslikanojehonskosvetili{te,~inisepra-
vougaone osnove sa dvoslivnim krovom i velikim bo~nim
portikom i, u prednjem planu, gotovo neraspoznatljiva stoje-
}a predstava prosmonara Arhipa, koji je poluokrenut prema
arhan|elu. Obrisi figure svedo~e o Arhipovom prisustvu, ali
na `alost ne dozvoljavaju bli`e sagledavanje njegovog izgle-
da. ^ini se da je u mona{koj odori i da se, pridignutim ruka-
ma, obra}a arhan|elu Mihailu.
38 Istovremeno, izgleda da je ovde i Hona, u natpisu kojipratilikar-
han|ela Mihaila, ozna~ena u mu{kom rodu, kao CONOI, umesto kako je
uobi~ajeno CONAI. Za prevod natpisa zahvaljujem se kolegi Evangelosu
Papatanasiu (Euaggeloj Papaqanasiou).
39Peers,SubtleBodies,154,n.74(autorsvakakoutomsmislusma-
tra da je ovde prikazano ^udo u Honi, ali ne daje bli`e obja{njenje).
40IlMenologio diBasilioII,vol.II,17;V.Lazarev,Storiadellapit-
tura bizantina, Torino 1967, 140, tav. 120.
41 H. Delehaye, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, Bru-
xelles 1902, 19–20; za praznik 6. IX i njegov uticaj u formiranju ilustrova-
nog ciklusa Arhan|ela v. S. Koukiarhj, Ta qaumata-emfaniseij twn
aggelwn kai arcaggelwn sthn buzantinhtecnh twn Balkaniwn,Aqh-
na 1989, 21, 49.
42 Gabeli}, The Iconography of the Miracle at Chonae, 96.
43 F. Cabrol, H. Leclercq, Dictionnaire d’archeologie chretienne et
de liturgie, III/2, 1948, 2340 (Leclercq); Gabeli}, Ciklus Arhan|ela, 108.
44 Bonnet, Narratio, XXXV, n. 2, 3 (PG, 113, 83/B).
45 W. M. Ramsay, The Cities and Bishoprics of Phrygia, New York
19752,210,215–216;Gabeli},CiklusArhan|ela,108–109.Olokacijiovog
svetili{ta,premaTeodoretupodignutognamestukapeleArhan|elaMihaila
iz sredine V veka, cf. O. F. A. Meinardus, St. Michaels Miracle of Khonae
and its Geographical Setting, Ekklhsia kai Qeologia 1 (1980) 466–469
(autor je 1976. godine posetio selo Honaz, srednjevekovnu Honu i ostatke
Kolose, ~iji je akropolj slu`io kao kamenolom, dok je u obli`njem klancu
rekeLikosprimetiofragmentestubovasakapitelima,kojieventualnopripa-
daju nekada velelepnom Arhan|elovom hramu).
46 Fresku je identifikovala K. @olive-Levi (v. Jolivet-Levy, Culte et
iconographie de l’archange Michael, 191–192, fig. 4, gde autorka predla`e
datovanjeuXIIIvek);njensadr`ajnijeprepoznalaH.Vajmer-Enis(H.We-
imer-Enis, Spatbyzantinische Wandmalerei in den Hohlenkirchen Kappa-
dokiens in der Turkei, Petersberg 2000, 49), iako je ona u isto~nom delu
narteksa primetila „krilatu veliku figuru sa nimbom“,i jednu manju,tako|e
sa nimbom, nasuprot nje (slikarstvo tog sloja hrama H. Vajmer-Enis datuje
u XIV vek).
47 Gabeli}, Vizantijski i postvizantijski ciklusi Arhan|ela (XI–XVII
vek), 76–79, sl. 82–84. Naknadno, prilikom obilaska Ke{lik manastira (no-
vembra 2008), konstatovali smo ukupno {est scena iz ciklusa Arhan|ela:
Nepoznata kompozicija s blagosiljaju}im an|elom, Borba Jakova s an|e-
lom, Javljanje an|ela u banji Vitezdi, Gostoljublje Avramovo, An|eo pre-
nosi Avakuma kod Danila i ^udo u Honi.ZOGRAF 33 (2009) ‰33–41Š
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Vrativ{isefreskamaucrkviSvetogJovanaidvo~lanoj
skupini koju ~ine arhan|eo Mihailo i monah Arhip, mo`emo
rezimirati da analogno re{enje, koliko nam je poznato, nije
sa~uvano na drugim mestima. Uz puku zanimljivost {to taj
primer u okvirima vizantijske ikonografije donosi nekarak-
teristi~an odnos dveju svetiteljskih figura, naro~ito su va`ne
dveokolnosti.Ovdejesa~uvanaArhipovanajstarijapredsta-
va uop{te, uz to, monumentalna, i prva poznata primena to-
ponimskog epiteta arhan|ela Mihaila Honskog. Re~ je o dra-
gocenim svedo~anstvima vezanim za rani razvoj vizantijske
ikonografije arhan|ela.
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From the Painted Programme of Saint John (Ayvali Kilise), Cappadocia
Smiljka Gabeli}
InAyvaliKilise(theChurchofSt.John,alsoknownas
Guludere4),inCappadocia, known inliterature fromearlier
(fig 1, note 1), we recognised the almost complete presenta-
tionofthemonkArchipposonasecondlayeroffrescopaint-
ing (913–920), on the western wall of the northern church.
Archippos is depicted beside the Archangel Michael, and is
addressing the archangel, thereby creating an unusual,
iconographical ensemble of two figures (figs. 2, 4, 5). After
the differing views regarding the identification of this mo-
nastic figure in previous literature (note 6), now it has been
reliably established that it is actually a presentation of the
monk Archippos, the old custodian of the archangel's shrine
in Kolossai/Chonai, a character from the legend of the mira-
cle of the Archangel Michael in Chonai. In Byzantine paint-
ing, Archippos is not depicted separately but as a constant
figure within the Miracle at Chonai.
Besides Archippos, both large frescoes of the archan-
gels are alo interesting for iconographical research. The
Archangel Michael is depicted north, and the Archangel Ga-
briel south of the former entrance. They are dressed in impe-
rial robes and each is holding a sceptre and an orb. In the
monumental painting of Cappadocia, that is their predomi-
nant iconographical aspect (note 16). Their dimensions are
here double the size of the surrounding figures, which was
notunusual inCappadocia (note16)and,sporadically, thisis
to be found in other Byzantine regions, as well (notes 19–24).
However, it is particularly interesting that in Ayvali Kilise
their images are accompanied by rare epithets. They are both
described as “great”, and Michael carries the additional epi-
thet “of Chonai”. The qualification regarding “greatness”
corresponds to their leading status among the heavenly hosts
andthegreatnessoftheirpowerandroleasdescribedinliter-
ary sources (note 15). Michael is inscribed as being “of
Chonai”, thereby directly alluding to his famous shrine in
Chonai. Heis similarly designated in two more Cappadocian
churches (Karanlek and Elmali), where he was painted as an
armed soldier. Asforthe manner ofsigning the figures ofthe
two leading archangels, we noticed a Cappadocian peculiar-
ity. It involved the omission of the prefix of sainthood (O
AGIOS) next to the name. Often, archangels on the frescoes
in Cappadocia had inscriptions consisting only of their
names, whether presented separately or included in a scene
(notes 29–31). The custom of inscribing just the names also
applied tofiguresofothercategories ofsaints, aswellas(un-
named) angels (notes 32–33).
The Archangel Michael and the monk Archippos, here
presented together, almost have the effect of the icono-
graphical nucleus of the scene of the Miracle of the Archan-
gel Michael at Chonai. It is of particular importance that the
frescoes of St. John/Ayvali Kilise are older than the first
known example of this composition, that is to be found in
the Menologion of Basil II (Vat. gr. 1613), and originates
from the second half of the tenth century (note 40). In Asia
Minor, which is famous for its early michaelions, and this in-
cludes Chonai, only one example of that composition is pre-
served. It is a darkened fresco in the Church of the Archan-
gels in the Keôl›k Monastery near the village of Cem›l, dat-
ing from the end of the thirteenth or the fourteenth century
(fig. 6, notes 46–47).
It would be too hazardous to speculate whether the ap-
pearance of this group of two figures in Ayvali Kilise, con-
sisting of the Archangel Michael and Archippos, was di-
rectly connected with the ktetor or other donors of this
church, whetheritmayhavehadtodowithsomeone’sname-
sake or perhaps it indicated the origin of the donor in the
south-western regions of Asia Minor, that is in Phrygian
Chonai. At any rate, one should bear in mind that the famous
michaelion at Kolossai/Chonai near Laodikeia, and its mag-
nificent church, still existed (note 45) at the time when the
second layer of frescoes was painted in St. John/Ayvali
Kilise. As the church has a strikingly funerary painted pro-
gram (note 18), the large archangels must have been inter-
preted as mighty supporters in the afterlife. The donors ex-
pressed special devotion to the cult of the archangels by
means of the epithets of both chief archangels, their appear-
ance and dimensions of their figures and, in addition, by the
unique iconographical unit featuring the colossal archangel,
Michael, and the monk Archippos. This specific and chrono-
logically rather early picture, which perhaps is due to the rel-
ative geographical proximity of the regions of Phrygia and
Cappadocia. As far as we know, no analogous iconographi-
cal formula has been preserved elsewhere.